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一、课题名称
中文：证据科学研究与应用
英文：The Research and Application of Evidence Science
二、结合国内外研究现状，说明研究工作的学术思想和科学意义或技术创新、集成的路线和经济社会效益
人类对自然界、人类社会和自身的探索离不开证据。尽管法律证据为人们所耳熟能详，但是它并不是证据科学的全部。以学科分科为范式的近现代科学研究，是以方法为依据的。方法的专业化导致研究者成为了专家，深化了人类知识。但是与此同时，这种范式也导致了思维的狭隘性，破坏了人类对于各个学科所面对的共同问题的整体把握能力。证据问题既涉及科学技术问题，也涉及法律、心理、社会等方面的问题。因此，以任何单一学科的视角来看待证据问题，都必然存在着本学科的视野死角。
证据科学是对证据现象进行研究的综合性科学，是典型的跨学科研究。狭义的证据科学，是综合运用自然科学和社会科学方法，研究证据采集、鉴定技术以及案件事实认定和法律适用之一般规律的科学理论和方法体系。狭义的证据科学是法庭科学和证据法学的统一。证据科学概念的提出，无疑是对学科壁垒的反动，这不仅仅是从分析走向综合的研究范式转变，更意味着证据问题被视为一种问题本身。
自本世纪初以来，国内外学术界开始对证据科学问题进行关注。美国学者舒姆、英国学者推宁等提出了证据科学的概念。本团队也在同一时期提出了证据科学的研究问题，并率先从理论走向实践，于2005年组建了证据科学教育部重点实验室这一科研实体，从人员、组织、经费、课题研究等方面为开展证据科学的研究提供了保障。证据科学教育部重点实验室还在全国范围内率先通过了法庭科学实验室的认证认可，并入选全国十大国家级司法鉴定机构。
本创新团队是在“证据科学教育部重点实验室（中国政法大学）”的科研平台上，将该重点实验室自建的证据法学、法医学、物证技术学、心里测试、新型仪器和材料研发等五支创新团队重新整合而建立的，具有自然科学和社会科学之间的学科交叉特色和综合研究优势，经过近四年的长期合作形成了一支专业结构互补、团结合作的创新研究群体。
证据科学研究将科技手段与证据法律相结合，有利于解决事实真伪难辨的问题。在这个目标的指引下，我们以法庭科学和证据法学为两大研究领域，以法医学、物证技术学和证据法学为三个主要研究方向，通过文理交叉，形成综合集成优势，进行原始创新和引进创新。
本研究将实现下列四项社会和经济效益：一是面向证据科学前沿，推动法庭科学技术和证据法学的发展；二是适应国家重大需求特别是法治建设的需要，解决我国司法实践面临的重大科技问题；三是开展创新性研究，培养创新性人才；四是优化证据科学研究和服务的地域布局。
三、研究内容及预期目标
本创新团队未来将在以下三个方向开展研究并取得相关成果：
（一）证据法立法与司法实证研究
1、起草中国证据法
本创新团队前期开展的证据法学基础理论研究以及《人民法院统一证据规定（司法解释建议稿）》的起草和实证研究工作，为下一步起草《中华人民共和国证据法》打下了一定的基础。但是，由于法院证据规定不能管辖或规制公安机关和检察院的侦查活动，因此，起草作为国家大法的“证据法”对于推动国家的法治建设和司法公正，就具有极其重要的立法意义。同时，《中华人民共和国证据法》学者建议稿的起草，对于证据法学的学科建设、科学研究、教学和人才培养工作也具有极其重要的学术意义。
2、继续深化《人民法院统一证据规定》实证试点研究。
拟将本创新团队前期进行证据规定试点的7所法院（北京市海淀区人民法院、北京市东城区人民法院，深圳市中级人民法院；云南省昆明市中级人民法院、山东省东营市中级人民法院、吉林省延边州中级人民法院和广东省顺德区人民法院），以及经最高人民法院批准的由最高人民法院法研所罗东川所长与中国政法大学张保生副校长共同主持的重点调研课题《关于完善刑事证据规则的调研》（批准号：GFZDKT201007-1）选取的河北（或河南）、浙江（或上海）、湖北等地高中级法院，作为实验基地，开展长期实证研究，并开展相关培训工作。培训工作以《人民法院统一证据规定（司法解释建议稿）》为基本教材，并在总结法官审判经验的过程中不断修改、完善。
3、开展五机关最新刑事证据规定落实情况的实证研究。
2010年，最高人民法院、最高人民检察院、公安部、国家安全部和司法部等五机关联合颁布了《死刑案件证据规定》和《非法证据排除规定》。这两个规定体现了在证据问题上的共识，即证据是司法公正的基石，是诉讼活动运行的基础。这两个规定在实践中的运行情况如何尚需考察。本研究将结合《人民法院统一证据规定》实证试点研究，探讨两个最新刑事证据规定的创新与不足，并向有关部门提出对策性建议。
4、本研究方向的预期成果
（1）《中华人民共和国证据法（学者建议稿及论证）》，报送全国人大法工委。
（2）《人民法院统一证据规定（司法解释建议稿）试点及修改研究报告》，报送最高人民法院。
（3）与上述研究相关的学术论文7篇，著作（含译著）2-3部。
（二）法庭科学基础理论与应用研究
1、法庭科学鉴定管理研究
我国法庭科学鉴定管理目前比较混乱，本课题研究拟在分析国外法庭科学鉴定管理模式的基础上，结合我国司法鉴定管理的实践，深入开展调查研究，提出全新的中国司法鉴定体制改革方向与思路，重新梳理和探索科学的管理模式。构建具有中国特色的法庭科学鉴定管理理论体系和应用方法。
2、死亡时间推断建模
死亡时间推断是法庭科学的重要证据之一，运用专业知识和科学仪器，对死亡时间进行检验并做出鉴定结论的一种特殊的科学活动，对案件侦查线索、划定侦查范围、确定案件性质以及阐明作案过程等均具有重要意义。人工神经网络推断死亡时间的模型为一种模仿人类神经网络行为特征，进行分布式并行信息处理的算法数学模型。这种网络依靠系统的复杂程度，通过调整内部大量节点之间相互连接的关系，从而达到处理信息的目的。人工神经网络推断死亡时间的模型具有学习和适应的能力，可以通过预先提供的一批相互对应的输入—输出数据，分析掌握输入数据与死亡时间之间潜在的规律，最终根据这些规律，用新的输入数据来推算死亡时间。
3、本研究方向的预期成果
（1）撰写《国外法庭科学管理模式分析》和《中国法庭科学鉴定现状分析报告》，报送司法部。
（2）起草《中华人民共和国司法鉴定条例》，报送国务院法制办。
（3）死亡时间推断模型。
（4）与上述研究相关的学术论文7篇，著作（含译著）2-3部，数据化模型3个。
（三）证据科学基础理论与应用研究
1、广义证据科学方法研究
通过对概率论和统计学、医学证据、地理学证据、历史学考据、考古学、心理学、管理学等学科证据方法的提炼、概括，结合文物鉴定、反恐调查、武器核查等领域证据方法的影响等等。主要研究内容包括：（1）证据科学的理论体系和学科建设研究,主要研究内容包括：证据科学的学科性质、体系结构和研究方法，法庭科学与证据法学的互动关系，狭义证据科学与广义证据科学的关系及其方法论问题等。（2）证据本体论或事实论的研究，主要研究内容包括：事实的特性，自然事实与社会事实，事实的共时性与历时性，事实的信息属性，事实与证据的关系等问题；（3）证据认识论或证明论的研究，主要研究内容包括：经验推理，事实认定的性质、过程和规律，事实认定的主体与主体际，事实认定的准确性、真实性等问题；（4）证据科学相关学科的基础理论研究，主要研究内容包括：心理学方法、逻辑学方法、概率论或统计学方法、决策理论等；（5）证据科学的应用研究，主要研究内容包括：电子证据、DNA统计分析、灾难受害人识别、犯罪现场模式分析、文物鉴定方法借鉴、反恐案件调查及综合分析等。
2、证据法的交叉研究。
证据科学的另一个维度，是方法论意义上的。从证据法的角度看，这种方法论意义，就是对证据法问题的跨学科研究所带来的新的图景和启示。现在超越证据的传统法律学说而对证据进行的研究，包括程序理论、对法律机构的社会学研究、推断、话语研究（包括符号学方法和叙事学方法）、心理学研究、法庭科学和历史探究、证据的女权主义方法以及法经济学等。在证据问题上存在的如此众多的跨学科研究方法，从多个角度审视了证据问题，为我们思考证据问题提供了张力和新鲜空气。但是这些跨学科方法本身不是没有局限性的。例如，审判中的证明过程是以逻辑、概率分析为工具的“新证据学”的宠儿。在以贝叶斯定理对证明过程进行解释时，证明过程自然地被视为是根据新的证据对先前概率进行更新的过程。然而，从社会认识论的立场来看，人类在这样的分析过程面前存在许多的困难。这仅仅是跨学科研究方法局限性的一个例子。跨学科研究让证据法的研究变得丰富多彩，但是也存在让证据法学研究迷失方向的可能性。本研究将针对该问题开展综合研究。
3、本研究方向的预期成果
与上述研究相关的学术论文、译文5篇。
四、分年度进度安排
本研究计划拟按照下列年度计划进行：
	
	证据法立法与司法实证研究
	法庭科学基础理论与应用研究
	证据科学基础理论与应用研究
	备注

	2010年度
	1.继续深化《人民法院统一证据规定》实证试点研究；2.着手起草《证据法》的资料和技术准备工作；3.着手五机关最新证据规定实证研究的技术准备工作。
	1．开展法庭科学鉴定管理研究；2.开展死亡时间建模研究。 
	1.收集、整理广义证据科学方法研究基础资料；2.收集、整理证据法交叉方法研究基础资料。
	

	2011年度

	1.完成《人民法院统一证据规定》实证试点研究；2.开展《证据法》的起草工作；3.完成五机关最新证据规定实证研究。
	1．完成法庭科学鉴定管理研究；2.开展死亡时间建模研究。
	1.开展广义证据科学方法研究；2.开展证据法交叉方法研究。
	2011年7月召开第三届证据理论与科学国际研讨会

	2012年度

	完成《证据法》起草工作。
	完成死亡时间建模研究。
	1.完成广义证据科学方法研究；2.完成证据法交叉方法研究。
	


五、团队成员分工合作情况
	序号
	姓名
	主持
	参与研究骨干
	其他参加人员
	成果形式

	1
	王进喜
	负责团队整体研究的组织与协调；主持五机关最新刑事证据规定落实情况的实证研究；主持证据法交叉方法研究。
	张保生、房保国、张中、吴丹红
	樊崇义、李训虎、褚福民、杨天潼、孟华、博士后研究人员、博士研究生、硕士研究生。
	1.论文、译文5-7篇；2专著1-2部；3.译著1-2部。

	2
	张保生
	主持《证据法》起草工作；主持《人民法院统一证据规定》实证试点的深入研究工作；主持广义证据科学基础理论研究。
	王进喜、常林、卞建林、房保国、张中、吴丹红
	樊崇义、李训虎、褚福民、邢学毅、博士后研究人员、博士研究生、硕士研究生。
	1.论文、译文5-7篇；2.专著1-2部（含《中华人民共和国证据法》草案及其论证）；3.研究报告1部。

	3
	[美]罗纳德·J·艾伦
	共同主持《证据法》起草工作
	/
	/
	/

	4
	常林
	主持法庭科学鉴定管理研究
	[美]李昌钰、刘良、石美森、百茹峰、刘斌
	邢学毅、马长锁、杨天潼、郭兆明、博士研究生、硕士研究生。
	1.研究报告2部（《国外法庭科学管理模式分析》和《中国法庭科学鉴定现状分析报告》）。2.起草《中华人民共和国司法鉴定条例》。3.论文3-5篇。4.专著1-2部。5.译著1-2部。

	5
	刘良
	主持死亡时间推断建模研究工作
	常林、石美森、百茹峰、刘斌
	杨天潼、张海东、博士研究生、硕士研究生。
	1.论文3-5篇；2.数字化模型3个；3.专著1部。

	6
	卞建林
	共同主持五机关最新刑事证据规定落实情况的实证研究；
	/
	/
	/


注：共同主持项目者，其成果要求包括在主持项目者成果形式内。
六、经费安排
仪器设备费：
死亡时间推断建模设备购置费  5万元
电脑、录音笔购置费          5万元
合计10万元
实验材料费：
购置法医学实验材料费 1万元
协作费：
参与实证研究单位10个
10×1万元=10万元。
国际合作费：
邀请外国专家5人次：5人×2万元=10万元
出国学术交流10人次：10人×2万元=20万元
合计30万元。
会议费：
大型国际会议一次：200人×1200元=24万元
小型学术会议2次：2×30人×1000元=6万元
合计30万元。
印刷费：
项目资料和成果印刷：15万元。
图书资料费：
购买中文图书资料：3万元
购买外文图书资料：5万元
合计8万元。
交通食宿费：
用于实证调研的交通食宿费：30万元。
其他费用：
16万元
以上经费合计：150万元。
七、所在高等学校学术委员会审查意见
“证据科学研究与应用”创新团队以证据科学教育部重点实验室为依托，积极开拓证据科学研究领域，取得了较为丰富的研究成果，研究成果在国内居于领先水平。近年来，共获得教育部社会科学重大课题攻关项目和国家自然基金等各项科技项目资助50余项，出版《人民法院统一证据规定》等专著10余部。该创新团队以证据科学为研究对象，将科学研究、学科建设、人才培养紧密结合，逐渐形成了知识结构合理、学术气氛活跃、富有协作精神的科技创新群体。
本研究计划以“证据科学研究与应用”为研究方向，以实证研究为重点，旨在推动我国证据立法，具有重大的实践意义。本研究计划了立足我国国情，切合我国司法建设的需要，研究方案可行，研究成果明确，经费预算合理，体现了创新团队的创新能力及研究工作设想的科学性。
同意该研究计划。
中国政法大学学术委员会
二〇一〇年八月十五日
